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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 470
din 17 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi art. 4 alin.(2) şi (4) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 1 şi art. 4 alin. (2) şi (4) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei 
de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Andco“ — 
S.R.L. din comuna Adunaţi în Dosarul nr. 5.143/2006 al 
Judecătoriei Ploieşti.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Curtea dispune a se face apelul şi în Dosarul 
nr. 137D/2007, având ca obiect excepţia de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi art. 4 alin. (4) din 
Ordonanţa Guvernului nr.5/2001 privind procedura somaţiei 
de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Cala" — 
S.A. din Târgu-Mureş în Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. în 
format vechi 10.245/8.314/2006) al Judecătoriei Târgu- 
Mureş.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate invocate în Dosarele nr. 117D/2007 şi 
nr. 137D/2006, pune în discuţie, din oficiu, conexarea 
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciază că sunt 
întrunite condiţiile conexării.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, dispune conexarea Dosarului nr. 137D/2007 
la Dosarul nr. 117D/2007, care a fost primul înregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, arătând că 
prevederile legale criticate nu încalcă dispoziţiile 
constituţionale invocate de autorii excepţiei.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 15 septembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 5.143/2006, Judecătoria Ploieşti a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 şi art. 4 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, 
invocată de Societatea Comercială „Andco“ — S.R.L. din 
comuna Adunaţi în dosarul menţionat.

Prin încheierea din 19 ianuarie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. în format vechi 
10.245/8.314/2006), Judecătoria Târgu-Mureş a sesizat

Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi art. 4 alin. (4) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată,
invocată de Societatea Comercială „Cala" — S.A. din Târgu- 
Mureş în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, similară 
în cele două dosare, se susţine, în esenţă, că textele de 
lege criticate sunt neconstituţionale întrucât nu permit o 
examinare profundă a pretenţiilor care fac obiectul judecăţii 
şi îi favorizează pe creditori, ale căror cereri se 
soluţionează doar pe baza înscrisurilor depuse, în 
detrimentul debitorilor, care sunt limitaţi în dreptul lor de a 
se apăra. Totodată, se susţine că aceleaşi prevederi legale 
exclud posibilitatea de a administra probe pe fond, chiar şi 
în privinţa obligaţiilor asumate prin contracte sinalagmatice, 
fapt ce poate conduce la efectuarea unei plăţi nedatorate 
şi, astfel, la încălcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din 
Constituţie. în opinia autorilor excepţiei, limitarea dreptului 
părţilor de a-şi dovedi susţinerile la proba cu înscrisuri nu 
poate fi justificată prin caracterul de procedură specială şi 
accelerată a somaţiei de plată. în sfârşit, se mai susţine 
că procedura somaţiei de plată aduce limitări dreptului 
debitorului de a exercita căile de atac permise de dreptul 
comun, deşi nu subzistă vreuna dintre situaţiile limitative 
prevăzute de art. 53 din Constituţie.

Judecătoria Ploieşti apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât textele de 
lege criticate nu încalcă dispoziţiile constituţionale invocate.

Judecătoria Târgu-Mureş consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, dispoziţiile legale 
criticate fiind, în opinia instanţei, constituţionale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, referindu-se şi la jurisprudenţa constantă 
a Curţii Constituţionale în materie.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Se invocă şi 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare la aceleaşi 
prevederi legale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:
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Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu- 
ţionalitate.

în legătură cu obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, 
Curtea constată că, deşi prin încheierea din 15 septembrie 
2006, Judecătoria Ploieşti a sesizat Curtea Constituţională 
cu neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 1 şi art. 4 alin. (2) 
şi (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată, în realitate critica autoarei 
excepţiei, Societatea Comercială „Andco“ — S.R.L., 
referitoare la art,1 din ordonanţă, priveşte doar primul 
alineat al acestuia, iar nu întregul articol.

Aşa fiind, Curtea urmează să se pronunţe asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 
alin. (1) şi art. 4 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 422 din 30 
iulie 2001, aprobată cu modificări prin Legea nr. 295/2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 
din 5 iunie 2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Textele de lege criticate au următorul cuprins:
— Art. 1 alin. (1): „Procedura somaţiei de plată se 

desfăşoară, ia cererea creditorului, în scopul realizării de 
bunăvoie sau prin executare silită a creanţelor certe, lichide şi 
exigibile ce reprezintă obligaţii de piaţă a unor sume de bani, 
asumate prin contract constatat printr-un înscris ori 
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, 
însuşit de părţi prin semnătură ori în alt mod admis de lege şi 
care atestă drepturi şi obligaţii privind executarea anumitor 
servicii, lucrări sau orice alte prestaţii."]

— Art. 4 alin. (2) şi (4): „(2) In toate cazurile, pentru 
soluţionarea cererii, judecătorul dispune citarea părţilor, potrivit 
dispoziţiilor Codului de procedură civilă referitoare la pricinile 
urgente, pentru explicaţii şi lămuriri, precum şi pentru a stărui 
în efectuarea p lăţii sumei datorate de debitor ori pentru 
înţelegerea părţilor asupra modalităţilor de plată. [... ]

(4) în citaţie se va face menţiunea că până cel mai târziu în 
ziua fixată pentru înfăţişare debitorul poate să depună 
întâmpinare, precum şi actele ce pot contribui la soluţionarea 
cererii.".

Prevederile constituţionale invocate în susţinerea 
excepţiei sunt cele ale art. 16 referitoare la Egalitatea în 
drepturi, ale art. 20 referitoare la Tratatele internaţionale 
privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la Accesul 
liber ia justiţie, ale art. 44 care statuează cu privire la 
Dreptul de proprietate privată, ale art. 53 referitoare la 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, 
ale art. 126 referitoare la Instanţele judecătoreşti şi ale 
art. 135 privind Economia. Totodată, sunt invocate şi 
prevederile art. 6 paragraful 1 teza întâi din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care se referă la dreptul la un proces 
echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 
privind procedura somaţiei de plată a mai fost supusă 
controlului de constituţionalitate, atât în ansamblul ei, cât şi 
prin examinarea separată a dispoziţiilor sale, prin raportare 
la aceleaşi norme constituţionale invocate şi în prezenta 
cauză.

Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 109 din 
13 februarie 2007, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 155 din 5 martie 2007, nr. 153 din 
23 februarie 2006, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 222 din 10 martie 2006, şi nr. 25 
din 12 ianuarie 2006, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2006, Curtea 
a statuat, pentru argumentele acolo reţinute, că dispoziţiile 
art. 1 alin. (1) şi art. 4 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 nu încalcă prevederile constituţionale 
ale art. 16 alin. (1), art. 20, 21, art. 24 alin. (1), art. 44, 
art. 53 alin. (2) şi ale art. 126 alin. (2) şi nici pe cele ale 
art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
răspunzând, cu acele prilejuri, unor critici similare celor 
formulate în prezenta cauză.

Prin urmare, întrucât nu au intervenit elemente noi, de 
natură a modifica jurisprudenţa Curţii în materie, soluţia şi 
considerentele ce au stat la baza deciziilor menţionate îşi 
păstrează valabilitatea şi în această cauză.

în ceea ce priveşte critica aceloraşi texte de lege în 
raport de prevederile art. 135 din Constituţie, se constată 
că este neîntemeiată, întrucât acestea sunt în concordanţă 
cu normele constituţionale ce consacră economia bazată 
pe libera iniţiativă şi concurenţă.

Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi art. 4 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Andco“ — S.R.L. 
din comuna Adunaţi în Dosarul nr. 5.143/2006 al Judecătoriei Ploieşti şi de Societatea Comercială „Cala“ — S.A. din 
Târgu-Mureş în Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. în format vechi 10.245/8.314/2006) al Judecătoriei Târgu-Mureş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 17 mai 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 476
din 17 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 257 alin. (2) lit. b) 
din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 52 alin. (2) lit. c) din Legea 
asigurărilor sociale de sănătate nr. 145/1997 şi ale art. 51 
alin. (2) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 150/2002 privind organizarea şi funcţionarea sistemului 
de asigurări sociale de sănătate, excepţie ridicată de 
Marieta Volovăţ în Dosarul nr. 2.184/32/2006 al Curţii de 
Apel Bacău — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, precizând că textele 
de lege criticate nu mai sunt în vigoare, dar că soluţia 
legislativă criticată a fost preluată în art. 257 alin. (2) lit. b) 
din Legea nr. 95/2006, pune concluzii de respingere a 
excepţiei ca neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 15 martie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.184/32/2006, Curtea de Apel Bacău — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 52 alin. (2) lit. c) din Legea asigurărilor 
sociale de sănătate nr. 145/1997 şi ale art. 51 alin. (2) lit. b) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 150/2002 
privind organizarea şi funcţionarea sistemului de asigurări 
sociale de sănătate. Excepţia a fost ridicată de Marieta 
Volovăţ cu ocazia soluţionării recursului formulat împotriva 
Sentinţei civile nr. 2.728 din 29 iunie 2006, pronunţată de 
Tribunalul laşi în Dosarul nr. 6.978/2005.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate au caracter 
discriminatoriu şi descurajează libera iniţiativă. în acest 
sens, arată că asiguraţii beneficiază de un pachet de 
servicii medicale indiferent de cuantumul contribuţiei lor. 
Astfel, sunt defavorizaţi cei care obţin venituri mari şi care 
contribuie cu sume mai mari la sistemul de asigurări de 
sănătate, dar care nu beneficiază de un pachet de servicii 
corespunzător sumelor plătite.

Curtea de Apel Bacău — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate nu este întemeiată, întrucât contribuţiile 
la fondul naţional de asigurări de sănătate, prin caracterul 
lor obligatoriu, sunt asimilate din punct de vedere fiscal 
taxelor şi impozitelor, iar obligaţia cetăţenilor de a contribui 
prin impozite, taxe sau alte aporturi asemănătoare la 
cheltuielile publice este consacrată de art. 56 din

Constituţie. De asemenea, arată că dispoziţiile de lege 
criticate reprezintă opţiunea legiuitorului care a apreciat că 
este just ca cei care obţin venituri mai mari să aibă o 
contribuţie corespunzătoare la constituirea fondului naţional 
de asigurări de sănătate, principiul solidarităţii prevalând în 
acest caz.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatul Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de
neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului arată că textele de lege criticate nu 
mai sunt în vigoare, dar că soluţia legislativă criticată a 
fost preluată în art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea 
nr. 95/2006. în ceea ce priveşte aceste din urmă dispoziţii 
de lege, arată că nu sunt discriminatorii, întrucât, deşi 
valoarea contribuţiei diferă de la o persoană la alta, în 
raport cu cuantumul veniturilor realizate, această diferenţă 
este rezonabilă şi justificată de situaţia obiectiv deosebită 
în care se află persoanele care realizează venituri mai mari 
faţă de cele ale căror venituri sunt mai reduse, precum şi 
de principiul solidarităţii şi subsidiarităţii în colectarea şi 
utilizarea fondurilor, aplicabil în materia asigurărilor sociale 
de sănătate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile de lege 
criticate, prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Conform încheierii de sesizare, obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 52 alin. (2) 
lit. c) din Legea asigurărilor sociale de sănătate 
nr. 145/1997, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.178 din 31 iulie 1997, aşa cum a fost 
modificată şi completată prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 30/1998, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 421 din 6 noiembrie 1998, şi ale 
art. 51 alin. (2) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea şi funcţionarea 
sistemului de asigurări sociale de sănătate, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 838 din 
20 noiembrie 2002.

Curtea constată că, anterior sesizării sale, Legea 
nr. 145/1997 a fost abrogată prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 150/2002, iar această ordonanţă de urgenţă 
a fost expres şi în întregime abrogată prin art. 317 alin. (3) 
din titlul VIII „Asigurările sociale de sănătate" al Legii
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nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 372 din 
28 aprilie 2006. Curtea observă însă că soluţia legislativă 
criticată a fost preluată în art. 257 alin. (2) lit. b) din 
Legea nr. 95/2006, care are următoarea redactare: 
„Contribuţia lunară a persoanei asigurate se stabileşte sub 
forma unei cote de 6,5%, care se aplică asupra:[...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care 
desfăşoară activităţi independente care se supun impozitului 
pe venit; dacă acest venit este singurul asupra căruia se 
calculează contribuţia, aceasta nu poate fi mai mică decât cea 
calculată ia un salariu de bază minim brut pe ţară, lunar;“.

Având în vedere că, potrivit dispoziţiilor art. 29 alin. (1) 
din Legea nr. 47/1992, obiect al controlului de 
constituţionalitate nu îl pot constitui decât prevederile 
dintr-o lege sau ordonanţă în vigoare, Curtea urmează să 
analizeze constituţionalitatea prevederilor art. 257 alin. (2) 
lit. b) din Legea nr. 95/2006.

în opinia autorului excepţiei, dispoziţiile legale criticate 
sunt contrare prevederilor constituţionale ale art. 16 
alin. (1) privind egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări, şi ale 
art. 45 privind dreptul persoanei la o activitate economică 
şi la libera iniţiativă.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prevederile de lege criticate au mai constituit 
obiect al controlului de constituţionalitate sub aspectul 
conformităţii lor cu principiul constituţional al egalităţii în 
drepturi. Astfel, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 164 
din 21 februarie 2006, şi Decizia nr. 125 din 15 februarie

2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 180 din 15 martie 2007, Curtea a statuat că „este 
firesc ca valoarea contribuţiei să difere de la persoană la 
persoană, în funcţie de cuantumul veniturilor realizate. 
Această diferenţă este rezonabilă şi justificată de situaţia 
obiectiv deosebită în care se află persoanele care 
realizează venituri mai mari faţă de cele ale căror venituri 
sunt mai reduse, precum şi de principiul solidarităţii şi 
subsidiarităţii în colectarea şi utilizarea fondurilor, aplicabil 
în materia asigurărilor sociale de sănătate".

De asemenea, Curtea a reţinut că „principiul 
constituţional al aşezării juste a sarcinilor fiscale pentru 
suportarea cheltuielilor publice impune diferenţierea 
contribuţiei persoanelor care realizează venituri mai mari. 
De altfel, cota de contribuţie, exprimată procentual, este 
unică, neavând caracter progresiv, astfel că diferenţa 
valorică a contribuţiei este determinată de nivelul diferit al 
venitului".

Având în vedere că în cauză nu au intervenit elemente 
noi care să justifice reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, 
atât soluţia, cât şi considerentele deciziilor invocate îşi 
menţin valabilitatea şi în prezenta cauză.

în ceea ce priveşte conformitatea prevederilor de lege 
criticate cu art. 45 din Constituţie, Curtea constată că acest 
text constituţional garantează într-adevăr accesul liber al 
persoanei la o activitate economică, libera iniţiativă şi 
exercitarea acestora, condiţionat însă de respectarea 
cadrului legal. Prin urmare, îndeplinirea obligaţiilor legale ce 
revin persoanelor care desfăşoară o activitate independentă 
nu poate fi privită ca o restrângere a liberei iniţiative.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind 
reforma în domeniul sănătăţii, excepţie ridicată de Marieta Volovăţ în Dosarul nr. 2.184/32/2006 al Curţii de Apel Bacău — 
Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 17 mai 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 482
din 29 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal
Ion Predeseu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
luliana Nedelcu 
Mihai Paul Cotta

— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti- 
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal, 
excepţie ridicată de Miguel Sorin Pascu şi Nicolae lonuţ 
Pascu în Dosarul nr. 13.571/303/2006 al Judecătoriei 
Sectorului 6 Bucureşti.

La apelul nominal răspund Alina Doroftei şi Claudiu 
Andrei Condoianis, lipsind autorii excepţiei, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Părţile prezente solicită respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate, considerând că textul de lege criticat 
este constituţional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca nefondată, 
arătând că dispoziţiile legale criticate nu încalcă principiul 
constituţional al egalităţii în drepturi.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 13 decembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 13.571/303/2007, Judecătoria Sectorului 6 
Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 182 alin. 2 din 
Codul penal, excepţie ridicată de Miguel Sorin Pascu şi 
Nicolae lonuţ Pascu în cauza penală având ca obiect 
judecarea acestora pentru săvârşirea infracţiunilor 
prevăzute de dispoziţiile art. 182 alin. 2 şi art. 180 alin. 2 
din Codul penal.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia apreciază că dispoziţiile art. 182’ alin. 2 din Codul 
penal incriminează o conduită, cu consecinţa aplicării unei 
sancţiuni severe, pe motiv că „a pus în primejdie viaţa 
persoanei". în acest sens, se arată că o astfel de 
reglementare are un caracter „deosebit de vast şi un grad 
ridicat de relativitate", în contextul în care aprecierea 
consecinţei activităţii infracţionale „este numai una ipotetică, 
rezultatul letal nu s-a produs şi atitudinea subiectivă a 
făptuitorului nu este în sensul producerii rezultatului letal". 
Astfel, se produce o discriminare între cei ale căror fapte 
„pricinuiesc vătămări cuantificabile obiectiv-matematic prin 
numărul de zile de îngrijiri medicale" şi persoanele ale 
căror fapte, deşi pricinuiesc vătămări cuantificabile 
matematic prin zile de îngrijiri medicale, totuşi, datorită 
criteriului amintit, determină o sancţiune mult mai gravă.

Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti apreciază excepţia 
de neconstituţionalitate ca fiind neîntemeiată, considerând 
că principiul egalităţii impune instituirea unui tratament 
juridic diferit pentru situaţii de fapt diferite. în acest sens, 
se arată că atingerea adusă integrităţii corporale a 
persoanei este mai gravă în cazul în care fapta a avut ca 
urmare finalitatea prevăzută de textul legal criticat faţă de 
cea care a condus la leziuni materializate pe corpul 
victimei care pot fi cuantificate prin prisma unui criteriu 
matematic, şi anume zile de îngrijiri medicale.

în conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. Dispoziţiile legale criticate nu creează 
discriminări, deoarece legiuitorul are dreptul de a stabili un 
regim sancţionator mai sever pentru persoane care au 
săvârşit fapte de o anumită gravitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 182 
alin. 2 din Codul penal sunt constituţionale în condiţiile în 
care prevăd fapte cu un grad de pericol social mai ridicat. 
Astfel tratamentul sancţionator trebuie să fie mai sever faţă 
de vătămarea corporală care necesită numai un anumit 
număr de zile de îngrijiri medicale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile părţilor prezente şi ale 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, 
constată următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 182 alin. 2 din Codul penal, care au 
următorul cuprins: „Dacă fapta a produs vreuna din 
următoarele consecinţe: pierderea unui simţ sau organ, 
încetarea funcţionării acestora, o infirmitate permanentă fizică 
ori psihică, sluţirea, avortul, ori punerea în primejdie a vieţii 
persoanei, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 10 ani. “

în opinia autorului excepţiei, dispoziţiile legale criticate 
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie privind 
egalitatea în drepturi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate şi dispoziţiile 
legale criticate, cu raportare la prevederile constituţionale 
invocate, Curtea constată următoarele:

Susţinerile autorilor excepţiei referitoare la caracterul 
discriminatoriu al prevederilor legale criticate sunt 
neîntemeiate. Art. 182 alin. 2 din Codul penal incriminează 
faptele care pricinuiesc pierderea unui simţ sau organ, 
încetarea funcţionării acestora, o infirmitate permanentă 
fizică ori psihică, sluţirea, avortul ori punerea în primejdie a 
vieţii persoanei. Acestea sunt diferite, din punct de vedere 
al gravităţii producerii consecinţelor, de celelalte fapte 
reglementate la art. 180, 181 şi art. 182 alin. 1 din Codul 
penal, dar care au ca urmări leziuni pentru a căror 
vindecare este necesar un anumit număr de zile de îngrijiri 
medicale şi, în consecinţă, regimul sancţionator aplicabil nu 
poate fi identic. în primul caz, fapta persoanei aduce o 
atingere mult mai gravă integrităţii corporale şi sănătăţii, cu 
consecinţe iremediabile asupra acestora, decât în cazul în 
care leziunile pot fi vindecabile într-un număr de zile. 
Pericolul social al unei astfel de fapte este mai ridicat 
decât cel al unei vătămări corporale ce produce leziuni 
vindecabile, ceea ce justifică instituirea unui regim 
sancţionator mai sever. De asemenea, sunt neîntemeiate 
susţinerile că prevederile criticate au „un caracter deosebit 
de vast şi un grad ridicat de relativitate". Criteriile 
prevăzute de art. 182 alin. 2 din Codul penal sunt 
obiective, expertiza medico-legală urmând să stabilească, 
pentru fiecare caz în parte, dacă fapta a pricinuit finalitatea 
prevăzută de textul de lege criticat. în consecinţă, Curtea 
constată, în acord cu jurisprudenţa sa în ceea ce priveşte 
principiul egalităţii consacrat prin art. 16 din Constituţie, că 
legiuitorul este în drept să stabilească un tratament juridic 
diferit pentru situaţii de fapt diferite, principiul egalităţii 
neînsemnând uniformitate de regim juridic.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal, excepţie ridicată de 
Miguel Sorin Pascu şi Nicolae lonuţ Pascu în Dosarul nr. 13.571/303/2006 al Judecătoriei Sectorului 6 Bucureşti. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 497
din 29 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1, art. 7, art. 8 şi art. 9 
din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Serban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 1, 7, 8 şi 9 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plata, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Vilcart" — S.R.L. 
din Calimăneşti în Dosarul nr. 6.561/90/2006 al Tribunalului 
Vâlcea — Secţia comercială şi contencios administrativ- 
fiscal.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, 
referindu-se la jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 18 ianuarie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.561/90/2006, Tribunalul Vâlcea — Secţia 
comercială şi contencios administrativ-fiscal a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1, 7, 8 şi 9 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Vilcart" — S.R.L. din 
Căljmăneşti în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că textele de lege criticate încalcă 
dreptul la un proces echitabil prin „crearea la îndemâna 
uneia dintre părţi a posibilităţii de a obţine o hotărâre

judecătorească executorie, fără ca cealaltă parte să fie 
citată şi fără să existe măcar garanţia legalităţii soluţiei şi a 
echităţii procesului civil". Totodată, se apreciază că din 
interpretarea dispoziţiilor legale criticate „reiese fără echivoc 
faptul că părţii nu i se asigură în cadrul acestei proceduri 
speciale o cale de atac eficientă şi legală, care să 
garanteze un control jurisdicţional adecvat".

Tribunalul Vâlcea — Secţia comercială şi contencios 
administrativ-fiscal apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, arătând că, prin mai 
multe decizii, Curtea Constituţională s-a mai pronunţat 
asupra constituţionalităţii aceloraşi prevederi legale.

In conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, referindu-se şi la jurisprudenţa constantă 
a Curţii Constituţionale în această materie.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Invocă şi 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare la aceleaşi 
prevederi legale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-r’aportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29
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din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 1, 7, 8 şi 9 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plata, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 
2001, aprobată cu modificări prin Legea nr. 295/2002, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 
din 5 iunie 2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Textele legale ce fac obiectul excepţiei au următorul 
conţinut:

— Art. 1: „(1) Procedura somaţiei de plată se desfăşoară, 
ia cererea creditorului, în scopul realizării de bunăvoie sau prin 
executare silită a creanţelor certe, lichide şi exigibile ce 
reprezintă obligaţii de piaţa a unor sume de bani, asumate prin 
contract constatat printr-un înscris ori determinate potrivit unui 
statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege şi care atestă drepturi 
şi obligaţii privind executarea anumitor servicii, lucrări sau orice 
alte prestaţii.

(2) Suma ce reprezintă obligaţia prevăzută ia alin. (1), 
precum şi dobânzile, majorările sau penalităţile datorate potrivit 
legii se actualizează în raport cu rata inflaţiei aplicabilă ia data 
plăţii efectivei,

— Art. 7: „ Ordonanţa prin care judecătorul a respins 
cererea creditorului este irevocabilă. In acest caz, precum şi în 
căzui în care prin ordonanţă cererea sa a fost admisă în parte, 
creditorul poate introduce cerere de chemare în judecată 
potrivit dreptului comun."\

— Art. 8: „(1) Împotriva ordonanţei prevăzute ia art. 6 
alin. (2) debitorul poate formula cererea în anulare, în termen 
de 10 zi ie de ia data înmânării sau comunicării acesteia.

(2) Cererea în anulare se soluţionează de către instanţa 
competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă.

(3) Abrogat.
(4) Dacă instanţa învestită admite cererea în anulare, 

aceasta va anula ordonanţa, pronunţând o hotărâre 
irevocabilă. Prevederile art. 7 se aplică în mod corespunzător.

(5) Hotărârea prin care a fost respinsă cererea în anulare 
este irevocabilă.

— Art. 9: „(1) Ordonanţa de admitere în tot sau în parte a 
cererii creditorului, împotriva căreia nu a fost introdusă cerere 
în anulare potrivit art. 8, este irevocabilă.

(2) La cererea creditorului ordonanţa prevăzută ia alin. (1) 
sau, după caz, ordonanţa împotriva căreia a fost introdusă 
cererea în anulare prevăzută ia art. 8, care însă a fost respinsă 
prin hotărâre rămasă irevocabilă prin nerecurare ori prin 
respingerea recursului, va fi învestită cu formulă executorie, 
potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă. Astfel învestită, 
ordonanţa constituie titlu executoriu, care se eliberează 
creditorului. Totodată titlul, în copie, se comunică şi debitorului."

Prevederile constituţionale invocate în susţinerea 
excepţiei sunt cele ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul 
la un proces echitabil şi cele ale art. 129 referitoare la 
folosirea căilor de atac. Totodată, sunt invocate şi 
prevederile art. 6 paragraful 1 teza întâi din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care se referă la dreptul la un proces 
echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, se 
constată că Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată a mai fost supusă controlului 
de constituţionalitate în numeroase rânduri, atât în 
ansamblul ei, cât şi prin examinarea separată a dispoziţiilor 
sale, prin raportare la aceleaşi norme constituţionale 
invocate şi în prezenta cauză.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 219 din 21 aprilie 
2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 468 din 2 iunie 2005, Decizia nr. 497 din 
29 septembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, 
Decizia nr. 101 din 13 februarie 2007, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 
13 martie 2007, şi Decizia nr. 158 din 27 februarie 2007, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 188 
din 19 martie 2007, Curtea a statuat, pentru considerentele 
acolo reţinute, că prevederile Ordonanţei Guvernului 
nr. 5/2001 în ansamblul său, respectiv normele criticate în 
prezenta cauză, nu încalcă dreptul la un proces echitabil 
şi nici normele constituţionale referitoare la căile de atac.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură a 
modifica jurisprudenţa Curţii în materie, soluţia şi 
considerentele ce au stat la baza deciziilor menţionate îşi 
păstrează valabilitatea şi în această cauză.

Curtea mai constată că este neîntemeiată susţinerea 
potrivit căreia textele legale ce fac obiectul excepţiei 
încalcă normele constituţionale şi convenţionale invocate, 
prin „crearea la îndemâna uneia dintre părţi a posibilităţii 
de a obţine o hotărâre judecătorească executorie, fără ca 
cealaltă parte să fie citată şi fără să existe măcar garanţia 
legalităţii soluţiei şi a echităţii procesului civil". Aceasta 
întrucât, potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001, „în toate cazurile, pentru soluţionarea cererii, 
judecătorul dispune citarea părţilor, potrivit dispoziţiilor Codului 
de procedură civilă referitoare la pricinile urgente, pentru 
explicaţii şi lămuriri, precum şi pentru a stărui în efectuarea 
plăţii sumei datorate de debitor ori pentru înţelegerea părţilor 
asupra modalităţilor de plată".

Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1, 7, 8 şi 9 din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 
privind procedura somaţiei de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Vilcarf — S.R.L. din Călimăneşti în Dosarul 
nr. 6.561/90/2006 al Tribunalului Vâlcea — Secţia comercială şi contencios administrativ-fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Marieta Safta
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D E C I Z I A  Nr. 512
din 29 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 
din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 8 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „CGR Construcţii Generale" — 
S.A. din Bucureşti în Dosarul nr.5.967/105/2006 al 
Tribunalului Prahova — Secţia comercială şi de contencios 
administrativ.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, referindu-se la 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin Decizia nr.163 din 8 februarie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 378/42/2007, Curtea de Apel Ploieşti — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ şi fiscal a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată, 
excepţie ridicată de reclamanta Societatea Comercială „CGR 
Construcţii Generale" — S.A. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 5.967/105/2006 al Tribunalului Prahova — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că textul de lege criticat creează o 
vădită inegalitate procesuală între debitor şi creditor. Astfel, 
în ceea ce priveşte creditorul, acesta are la dispoziţie, în 
ipoteza respingerii somaţiei de plată, posibilitatea de a 
formula o acţiune în realizarea creanţei sale, întemeiată pe 
dispoziţiile dreptului comun, beneficiind de toate garanţiile 
procesuale obişnuite, în timp ce debitorul, în situaţia în 
care pierde litigiul în faţa primei instanţe prin respingerea 
acţiunii în anulare, nu are posibilitatea de a se adresa unei 
instanţe de control judiciar.

Curtea de Apel Ploieşti — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ şi fiscal apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată, arătând că 
dreptul la un proces echitabil este asigurat de dispoziţiile 
art. 4 alin. (2) şi (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, cu trimitere la motivele care 
fundamentează jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, referindu-se la 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în această materie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând decizia de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art.146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 8 din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 
privind procedura somaţiei de plată, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 295/2002, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 din 
5 iunie 2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Textul de lege ce face obiectul excepţiei are 
următorul conţinut:

— Art. 8: „ (  1) împotriva ordonanţei prevăzute ia art. 6 
alin. (2) debitorul poate formula cererea în anulare, în termen 
de 10 zile de ia data înmânării sau comunicării acesteia.

(2) Cererea în anulare se soluţionează de către instanţa 
competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă.

(3) Abrogat.
(4) Dacă instanţa învestită admite cererea în anulare, 

aceasta va anula ordonanţa, pronunţând o hotărâre irevocabilă. 
Prevederile art. 7 se aplică în mod corespunzător.

(5) Hotărârea prin care a fost respinsă cererea în anulare 
este irevocabilă. “

Prevederile constituţionale invocate în susţinerea 
excepţiei sunt cele ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul 
la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată a mai fost supusă controlului 
de constituţionalitate, atât în ansamblul ei, cât şi prin 
examinarea separată a dispoziţiilor sale, inclusiv a art. 8, 
prin raportare la aceleaşi norme constituţionale şi 
convenţionale invocate şi în prezenta cauză.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 251 din 15 iunie 
2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 611 din 6 iulie 2004, şi prin Decizia nr. 522 din
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20 iunie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 605 din 13 iulie 2006, Curtea a statuat, 
pentru argumentele acolo reţinute, că art. 8 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 5/2001 nu încalcă dispoziţiile constituţionale 
ale art. 21 şi nici pe cele ale art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor

fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, 
răspunzând cu acel prilej unor critici similare celor 
formulate în prezenta cauză.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a 
modifica jurisprudenţa Curţii în materie, soluţia şi 
considerentele ce au stat la baza deciziilor menţionate îşi 
păstrează valabilitatea şi în această cauză.

Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.8 din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind 
procedura somaţiei de plată, excepţie ridicată de Societatea Comercială „CGR Construcţii Generale" — S.A. din Bucureşti 
în Dosarul nr. 5.967/105/2006 al Tribunalului Prahova — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 517
din 29 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (24) 
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Mihaela Senia Costinescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află pronunţarea asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (24) din Legea 
nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii 
fondului funciar nr. 18/1991, excepţie ridicată de Viorel 
Gheorghe Hausi în Dosarul nr. 3.525/100/2006 al 
Tribunalului Maramureş — Secţia civilă.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 15 mai 
2007 şi au fost consemnate în încheierea de la acea dată, 
când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a 
amânat pronunţarea pentru data de 29 mai 2007.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 29 noiembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.525/100/2006, Tribunalul Maramureş— Secţia 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (24) din 
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii 
fondului funciar nr. 18/1991, excepţie ridicată de Viorel 
Gheorghe Hausi.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că dispoziţiile art. III alin. (24) din Legea 
nr. 169/1997 ocrotesc prioritar interesele unor terţi indiferent 
de buna sau reaua-credinţă a acestora şi adoptă o formulă 
comună de indemnizare a foştilor proprietari pentru o 
măsură care nu are caracter de ordin general. Or, este de 
principiu faptul că legiuitorul nu poate adopta formule 
comune de indemnizaţie decât în compensarea unor măsuri 
cu caracter general, cum ar fi, de exemplu, exproprierea 
pentru cauză de utilitate publică. Prin urmare, textul de 
lege criticat aduce atingere excesivă dreptului de 
proprietate privată şi principiului garantării de către stat a 
acestui drept.

Tribunalul Maramureş — Secţia civilă apreciază excepţia 
de neconstituţionalitate ca fiind întemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de neconsti­
tuţionalitate.

Guvernul consideră excepţia neîntemeiată.
Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. III 

alin. (24) din Legea nr.169/1997 sunt în deplină concordanţă 
cu prevederile constituţionale invocate, potrivit cărora 
conţinutul şi limitele dreptului de proprietate sunt stabilite 
de lege.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.
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CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-râportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate raportate la 
prevederile Constituţiei,’ precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2),’ ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu- 
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. III alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru 
modificarea şi completarea Legii fondului funciar 
nr. 18/1991, dispoziţii introduse prin articolul unic pct. 4 din 
titlul V al Legii nr.’ 247/2005 privind reforma în domeniile 
proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 
din 22 iulie 2005. Textul de lege criticat are următorul 
conţinut: „In cazul unor înstrăinări succesive ale terenurilor, cei 
care a vândut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat 
să remită preţul actualizat fostului proprietar rămas fără teren. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 44 alin. (2) teza 
întâi, alin. (3) şi alin. (6) referitoare la garantarea 
proprietăţii private, expropriere şi despăgubirile cuvenite în 
acest caz.

Examinând excepţia de neconstituţional itate, Curtea 
reţine că, asupra criticii având ca obiect dispoziţiile art. III 
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea 
Legii fondului funciar nr. 18/1991, s-a pronunţat prin 
Decizia nr. 375/2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, constatând că 
aceste dispoziţii, introduse prin Legea privind reforma în 
domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 
adiacente, care au ’ format obiectul sesizării, sunt 
constituţionale. Curtea a reţinut că „legiuitorul nu a adus 
atingere drepturilor câştigate în mod legal, ci a statuat, prin 
norme imperative, că actele de reconstituire şi constituire a 
dreptului de proprietate, emise în condiţii ilegale, sunt lovite 
de nulitate absolută. Efectul nulităţii absolute de repunere 
în situaţiile anterioare deschide posibilitatea celor îndreptăţiţi 
să beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate 
asupra terenurilor".

Astfel, în situaţia în care respectivele titluri de 
proprietate au intrat în circuitul civil prin acte de vânzare- 
cumpărare succesive sau în alt mod, fostul proprietar se 
va adresa justiţiei pentru constatarea nulităţii absolute a

titlului iniţial, potrivit art. III din Legea nr. 169/1997 pentru 
modificarea şi completarea Legii fondului funciar 
nr. 18/1990. însă în aceste cazuri dispoziţiile legale 
aplicabile nu trebuie să creeze o stare de instabilitate a 
raporturilor juridice şi să aducă atingere drepturilor 
câştigate în temeiul legilor menţionate anterior, ce au 
reglementat regimul reconstituirii şi constituirii dreptului de 
proprietate funciară. Astfel, legiuitorul a instituit o excepţie 
de la regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra 
terenurilor pe vechile amplasamente, reglementând obligaţia 
persoanei care a vândut terenul pe baza titlului constatat 
nul de a remite preţul actualizat fostului proprietar rămas 
fără teren.

De altfel, opţiunea legiuitorului de a-i prefera pe 
subdobânditorii înstrăinărilor succesive nu vine în 
contradicţie cu spiritul Legii nr.18/1991, şi anume cu 
caracterul reparator consacrat de aceasta, întrucât, în 
situaţia în care restituirea în natură nu mai poate opera, 
devin aplicabile dispoziţiile referitoare la remiterea preţului 
actualizat.

însă Curtea reţine că reglementarea sancţiunii nulităţii 
absolute a actelor emise în mod ilegal, până la adoptarea 
legii criticate, nu presupune încălcarea principiului statului 
de drept şi respectarea principiului de dreptate, consacrat 
ca valoare constituţională la art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentală, care prevede că „România este stat de drept 
[...] în care [...] drepturile şi libertăţile cetăţenilor [...], dreptatea 
[...] reprezintă valori supreme, [...] şi sunt g a ra n ta te Astfel, 
legiuitorul a stabilit că existenţa drepturilor dobândite cu 
rea-credinţă sau prin abuzul autorităţii publice nu este 
compatibilă cu garantarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor, potrivit prevederilor art. 57 din Constituţie’, în 
virtutea cărora „Cetăţenii români [...] trebuie să-şi exercite 
drepturile şi libertăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să 
încalce drepturile ş i libertăţile c e lo r la l ţ iOr, este de 
competenţa instanţelor judecătoreşti să constate, în funcţie 
de probele administrate în cauză, buna sau reaua-credinţă 
a celui care a vândut terenul pe baza titlului constatat nul 
sau a subdobânditorului terenului şi, după caz, să facă 
aplicarea dispoziţiilor art. III alin. (24) din Legea 
nr. 169/1997 sau â celor care constituie dreptul comun în 
materia cauzei contractelor civile, respectiv art. 966—968 
din Codul civil.

Prin urmare, autorul excepţiei nu face o veritabilă critică 
de neconstituţionalitate, întrucât problemele pe care le 
ridică reprezintă chestiuni de aplicare a legii, care ţin 
exclusiv de competenţa instanţei de judecată, astfel încât 
excepţia cu un atare obiect este inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art.147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. III alin. (24) din Legea 
nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, excepţie ridicată de Viorel Gheorghe 
Hausi în Dosarul nr. 3.525/100/2006 al Tribunalului Maramureş — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 mai 2007.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 524
din 31 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 26 
din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Valentina Bărbăţeanu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, excepţie ridicată de Cheng Xue Wen în Dosarul 
nr. 9.852/302/2006 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Curtea dispune a se face apelul şi în Dosarul 
nr. 148D/2007, având ca obiect aceeaşi excepţie, ridicată 
de Chen Shuting în Dosarul nr. 8.882/302/RF/2005 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, 
asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită. ’

Curtea, din oficiu, pune în discuţie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 

conexarea.
Curtea, în temeiul art. 14 şi al art. 53 alin. (5) din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, raportate la art. 164 din Codul de 
procedură civilă, dispune conexarea Dosarului 
nr. 148D/2007 la Dosarul nr. 58D/2007, care a fost primul 
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, preşedintele acordă 
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune 
concluzii de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate. 
Precizează că Ordonanţa Guvernului nr.102/2000 a fost 
abrogată expres prin Legea nr. 122/2006 privind azilul în 
România, dar că soluţia legislativă conţinută de textul 
criticat a fost preluată ca principiu de noua reglementare la 
art. 26. Menţionează că în domeniul reglementat de textul 
de lege criticat Curtea Constituţională are o bogată 
jurisprudenţă a cărei modificare nu se justifică în prezenta 
cauză.

protecţiei umanitare. Arată că dispoziţiile art. 26 alin. (1) 
din Constituţie, raportate la cele ale ârt, 8 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, instituie în sarcina statelor obligaţia de â se 
abţine de la orice amestec în exercitarea de către o 
persoană a dreptului său la viaţa de familie, iar legea 
trebuie să indice cu suficienta claritate limitele şi 
modalităţile de exercitare a marjei de apreciere acordate 
autorităţilor. Face referire la jurisprudenţă Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, respectiv cauzele Airey împotriva Irlandei, 
1979, Moustaquim împotriva Belgiei, 1991, Lupşa împotriva 
României, 2006, şi Bouitif împotriva Elveţiei, 2001.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti şi Tribunalul 
Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, asigurări 
sociale, contencios administrativ şi fiscal consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este’ neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de n’econstitu- 
ţionalitate.

Guvernul precizează că prevederile art. 5 din Ordonanţa 
Guvernului nr.102/2000 au fost preluate de art. 26 din 
Legea nr.122/2006, lege care a abrogat ordonanţa 
menţionată. Consideră că textul criticat oferă suficiente 
elemente pentru a fi înţelese condiţiile în funcţie de care 
se poate acorda forma solicitată de protecţie umanitară, 
fără să aducă atingere dreptului la viaţa de familie, 
garantat de Constituţie.

Avocatul Poporului arată că, urmare a abrogării 
Ordonanţei Guvernului nr. 102/2000 prin Legea nr. 122/2006 
privind azilul în România, obiectul excepţiei îl constituie 
prevederile art. 26 din aceasta, dispoziţiile criticate fiind 
preluate, de principiu, în cuprinsul articolului amintit. 
Consideră că dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 122/2006 
sunt constituţionale. Apreciază în acest sens că nu este 
pertinentă invocarea prevederilor art. 26 alin. (1) din 
Constituţie, raportate la cele ale art. 8 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 18 decembrie 2006 şi 2 noiembrie 
2006, pronunţate în dosarele nr. 9.852/302/2006 şi 
nr. 8.882/302/RF/2005, Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, 
respectiv Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte 
de muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi 
fiscal au sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi regimul 
refugiaţilor în România. Excepţia a fost ridicata de Cheng 
Xue Wen şi, respectiv, Chen Shuting în cauze civile având 
ca obiect obţinerea statutului de refugiat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate având 
un conţinut similar se susţine, în esenţa, că redactarea 
art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr.’ 102/2000 este 
imprecisă în ceea ce priveşte protejarea dreptului la 
respectarea vieţii de familie ca o condiţie de acordare a

C U R T E A ,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. i alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
conform încheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 
2004, referitoare la protecţia umanitară condiţionată.

La data sesizării Curţii Constituţionale, potrivit 
dispoziţiilor art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind
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azilul în România, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care a intrat 
în vigoare la 16 august 2006, prevederile art. 5 din 
ordonanţă erau abrogate.

Ele au fost preluate, în esenţă, de art. 26 din Legea 
nr. 122/2006, care instituie o formă de protecţie a străinilor 
şi apatrizilor, denumită „protecţie subsidiară11.

Prin urmare, obiect al excepţiei de neconstituţionalitate 
îl constituie dispoziţiile art. 26 — Protecţia subsidiară din 
Legea nr. 122/2006 privind azilul în România, care au 
următorul conţinut: „(1) Protecţia subsidiară se poate acorda 
cetăţeanului străin sau apatridului care nu îndeplineşte 
condiţiile pentru recunoaşterea statutului de refugiat şi cu 
privire ia care există motive temeinice să se creadă că, în căzui 
retumării în ţara de origine, respectiv în ţara în care îşi avea 
reşedinţa obişnuită, va fi expus unui risc serios, în sensul 
prevederilor alin. (2), şi care nu poate sau, datorită acestui risc, 
nu doreşte protecţia acelei ţări.

(2) Prin risc serios, în sensul alin. (1), se înţelege:
1. condamnarea ia pedeapsa cu moartea ori executarea 

unei astfel de pedepse; sau
2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori degradante; 

sau
3. o ameninţare serioasă, individuală, ia adresa vieţii sau 

integrităţii, ca urmare a violenţei generalizate în situaţii de 
conflict armat intern ori internaţional, dacă solicitantul face 
parte din populaţia civilă. “

în opinia autorilor excepţiei de neconstituţionalitate, 
textul de lege criticat contravine dispoziţiilor art. 26 alin. (1) 
din Constituţie, potrivit cărora autorităţile publice respectă 
şi ocrotesc viaţa intimă, familială şi privată, precum şi 
prevederilor art. 8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, privind dreptul la 
respectarea vieţii private şi de familie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 122/2006 
privind azilul în România au mai format obiect al controlului 
de constituţionalitate, cu o motivare similară şi prin 
raportare la aceleaşi prevederi din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ca 
şi în prezenta cauză. Argumentele pe baza cărora Curtea 
Constituţională a respins criticile de neconstituţionalitate îşi 
menţin valabilitatea şi în prezenta cauză cu atât mai mult 
cu cât în cazul de faţă se invocă şi dispoziţiile art. 26 
alin. (1) din Constituţie, care reprezintă transpunerea la 
nivel naţional a prevederilor similare cuprinse în art. 8 din 
convenţia amintită. Prin deciziile nr. 702 din 19 octombrie 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 931 din 16 noiembrie 2006, nr. 841 din 28 noiembrie
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 46 din 22 ianuarie 2007, şi nr. 64 din 25 ianuarie
2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 114 din 15 februarie 2007, Curtea Constituţională a 
respins excepţia ca neîntemeiată.

în cauza de faţă nu au intervenit elemente noi, de 
natură să determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii în 
această materie.

Nici invocarea în motivarea prezentei excepţii de 
neconstituţionalitate a anumitor cauze soluţionate de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului nu constituie argumente în 
susţinerea neconstituţionalităţii textului de lege criticat. 
Jurisprudenţa invocată priveşte mai degrabă aplicarea legii 
criticate în spiritul Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. Or, aspectele legate 
de aplicarea legiior sunt de competenţa exclusivă a 
instanţelor judecătoreşti, neputând face obiectul controlului 
exercitat de Curtea Constituţională.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  
în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România, 

excepţie ridicată de Cheng Xue Wen şi Chen Shuting în Dosarul nr. 9.852/302/2006 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti 
şi, respectiv, în Dosarul nr. 8.882/302/RF/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a VIIl-a conflicte de muncă, asigurări 
sociale, contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 31 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PftEDESCU

Magistrat-asistent, 
Valentina Bărbăţeanu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 530
din 31 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi (3) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 28/1999 privind obligaţia agenţilor economici

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător

Kozsokâr Gâbor 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă 
Marieta Safta

— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.28/1999 privind 
obligaţia agenţilor economici de a utiliza aparate de marcat 
electronice fiscale, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Trainic" — S.R.L. din Cluj-Napoca în Dosarul 
nr. 13.710/2006 (nr. unic 5.614/211/2006) al Judecătoriei 
Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, 
referindu-se la jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 22 ianuarie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 13.710/2006 (nr. unic 5.614/211/2006), 
Judecătoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 
alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 28/1999 privind obligaţia agenţilor economici de a 
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Trainic" — S.R.L. din 
Cluj-Napoca în dosarul menţionat.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că textele de lege criticate încalcă 
dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil prin 
aceea că instituie 6 prezumţie de răspundere obiectivă, 
fără culpă şi fără posibilitatea de a se demonstra contrariul. 
Aceleaşi prevederi legale încalcă, în opinia autoarei 
excepţiei, şi dreptul de proprietate privată, deoarece 
conduc la micşorarea patrimoniului persoanei sancţionate.

Judecătoria Cluj-Napoca apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece textele 
criticate nu încalcă prevederile constituţionale invocate.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul apreciază că textele legale criticate sunt 
constituţionale, sens în care invocă jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de neconsti­
tuţionalitate este neîntemeiată, arătând că prevederile 
criticate nu contravin dispoziţiilor din Legea fundamentală 
invocate. Se face referire şi la jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale cu privire la aceleaşi dispoziţii legale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea ’ nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 11 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligaţia agenţilor 
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 
din 21 ianuarie 2005, având următorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) şi (3) : „(1) Amenzile pentru 
contravenţiile prevăzute ia art. 10 se aplică agenţilor economici, 
cu excepţia celor prevăzute ia Ut. d), astfel:

a) faptele prevăzute ia art. 10 Ut. c), e), f), g) şi o) se 
sancţionează cu amendă de la 20 milioane iei ia 40 milioane iei;

b) faptele prevăzute ia art. 10 Ut. a), b), i), j), I) şi m) se 
sancţionează cu amendă de la 80 milioane iei ia 400 milioane iei;

c) faptele prevăzute ia art. 10 Ut. h), k) şi n) se sancţionează 
cu amendă de la 400 milioane iei ia 1 miliard iei. [...]

(3) Sumele găsite ia punctele de vânzare a bunurilor sau de 
prestare a serviciilor aparţinând agenţilor economici prevăzuţi 
ia art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele înscrise în 
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, în 
registrul special, menţionat ia art. 1 alin. (4), ori prin facturi 
fiscale, după caz, sunt considerate fără provenienţă şi se 
confiscă, făcându-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se 
confiscă sumele încasate din livrarea de bunuri ori prestarea de 
servicii după suspendarea activităţii agenţilor economici, potrivit 
art. 14.“

Prevederile constituţionale invocate în motivarea excepţiei 
sunt cele ale art. 21 alin. (3) care consacră dreptul la un 
proces echitabil, ale art. 24 privind Dreptul ia apărare, ale 
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului la proprietate 
privată şi ale art. 135 privind Economia.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine:

în esenţă, art. 11 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 28/1999 este criticat întrucât 
instituie o prezumţie de răspundere obiectivă, fără culpă şi 
fără posibilitatea de a se demonstra contrariul de către 
persoana contravenientă.

Analizând aceste susţineri, Curtea constată că, în 
realitate, textele de lege supuse controlului de constitu­
ţionalitate stabilesc sancţiuni contravenţionale pentru agenţii 
economici care nu respectă dispoziţiile legale incidente în 
materie, consecinţa încălcării acestora fiind amendarea 
contravenientului şi confiscarea sumelor a căror provenienţă 
nu poate fi justificată. Aşa fiind, prevederile criticate riu 
instituie o răspundere obiectivă, întrucât, fiind vorba de 
săvârşirea unor contravenţii, nu se poate aplica niciodată o 
sancţiune contravenţională în lipsa elementului vinovăţiei, 
care este de esenţa acesteia. Or, existenţa sau inexistenţa 
vinovăţiei este un element al stării de fapt, a cărei 
apreciere este de atributul exclusiv al instanţei de judecată, 
căreia persoana sancţionată contravenţional i se poate 
adresa fără nicio îngrădire, beneficiind în mod 
corespunzător de toate garanţiile dreptului la un proces 
echitabil. în acelaşi sens, Curtea Constituţională s-a mai 
pronunţat în jurisprudenţa sa, de exemplu prin Decizia 
nr. 146 din 20 februarie 2007, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007. Soluţia 
Curţii de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 28/1999, precum şi considerentele care au 
fundamentat-o sunt valabile şi în’ prezenta cauză, inclusiv 
în ceea ce priveşte critica art. 11 alin. (1) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 28/1999, întemeiată pe 
aceleaşi motive, întrucât nu au intervenit elemente noi.

Curtea s-a mai pronunţat şi cu privire la critica aceloraşi 
texte de lege în raport de normele constituţionale 
referitoare la garantarea dreptului de proprietate, respectiv 
la libertatea economică. Astfel, în alte cauze similare, prin 
mai multe decizii, de exemplu Decizia nr. 299 din 8 iulie
2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 581 din 14 august 2003, Decizia nr. 49 din 12 februarie
2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 156 din 23 februarie 2004, şi Decizia nr. 355 din 2 mai 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 497 din 8 iunie 2006, Curtea a statuat că „stabilirea 
unei contravenţii şi sancţionarea acesteia cu amendă



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 423/25.VI.2007 15

reprezintă o opţiune legitimă a legiuitorului, care [...] dă 
expresie preocupării statului pentru a asigura libertatea 
comerţului, protecţia concurenţei loiale şi crearea cadrului 
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producţie". 
Totodată, Curtea a reţinut că măsurile sancţionatorii 
dispuse prin actul normativ supus criticii de 
neconstituţionalitate vizează apărarea intereselor generale 
privind respectarea legislaţiei fiscale, fiind justificate de 
imperativul protejării interesului social şi al ordinii de drept,

aceasta îndreptăţind adoptarea unor măsuri specifice de 
preîntâmpinare şi sancţionare a faptelor care generează 
sau ar putea genera fenomene economice negative, cum 
ar fi evaziunea fiscală.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine schimbarea jurisprudenţei Curţii, soluţia pronunţată 
prin deciziile menţionate, precum şi considerentele care au 
fundamentat-o îşi menţin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  
în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 28/1999 privind obligaţia agenţilor economici de a utiliza aparate de’ marcat electronice fiscale, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială’ „Trainic" — S.R.L. din Cluj-Napoca în Dosarul nr. 13.710/2006 (nr. unic 
5.614/211/2006) al Judecătoriei Cluj-Napoca.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 31 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 538
din 31 mai 2007

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice

preşedinte 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
judecător 
procuror
magistrat-asistent 
excepţiei de neconstitu-

lon Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă 
Marieta Safta
Pe rol se află soluţionarea 

ţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, excepţie 
ridicată de Florin Voineag în Dosarul nr. 9.672/301/2006 al 
Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, 
referindu-se la jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 8 februarie 2007, pronunţată în 
Dosarul nr. 9.672/301/2006, Judecătoria Sectorului 3 
Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, excepţie invocată de Florin Voineag în dosarul 
menţionat.

I ii motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine, în esenţă, că la momentul adoptării Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 nu a existat un caz

excepţional sau vreo situaţie extraordinară pentru a fi 
reglementată circulaţia pe drumurile publice printr-o 
ordonanţă de urgenţă, aşa încât întregul act normativ are 
caracter neconstituţional. Totodată, arată că „lipsa unei 
situaţii excepţionale rezultă şi din faptul că în preambulul 
ordonanţei nu s-a indicat care a fost cazul excepţional ce a 
determinat Guvernul să emită această ordonanţă de 
urgenţă."

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconsti­
tuţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, cu trimitere la motivele care 
fundamentează jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de neconsti­
tuţionalitate este neîntemeiată, referindu-se la jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în această materie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-r’aportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:
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Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art, 1 alin. (2),’ ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu- 
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 privind ’ circulaţia pe drumurile publice, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 49/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr, 246 din 20 martie 2006, ordonanţă republicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 
3 august 2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Autorul excepţiei consideră că actul normativ criticat 
încalcă dispoziţiile art, 115 alin. (4) din Constituţie, astfel 
cum a fost revizuită, respectiv dispoziţiile art. 114 alin. (4) 
din Constituţia României, astfel cum’ erau în vigoare la 
momentul publicării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002, ambele texte privind delegarea legislativă.

Examinând excepţia de neconstituţional itate ridicată, se 
constată că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice a mai 
fost supusă controlului de constituţionalitate, prin raportare 
la aceleaşi norme constituţionale invocate şi în prezenta 
cauză, şi cu o motivare similară.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 575 din 
19 septembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, şi prin 
Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 612 din 14 iulie 2005, 
Curtea a respins ca neîntemeiată excepţia de neconsti- 
tutionalitate a Ordonanţei de urgentă a Guvernului 
nr.’ 195/2002.

Pentru a pronunţa această soluţie, Curtea a reţinut că 
din expunerea de ’ motive la proiectul de lege pentru 
aprobarea ordonanţei criticate rezultă îndeplinirea dublei 
condiţii prevăzute de art. 114 alin. (4) din Constituţia 
nerevizuită, şi anume existenţa cazului excepţional şi a 
urgenţei. Concluzia se desprinde din precizările’ făcute’ de 
Guvern, în sensul că „amplificarea continuă a fenomenului 
infracţional, care a căpătat un caracter tot mai dinamic şi 
mai complex, a reclamat soluţii viabile de contracarare, 
concretizate în acest proiect de act normativ, pe de o 
parte, prin înăsprirea sancţiunilor penale, iar pe de altă 
parte, prin incriminarea ca infracţiuni a unor noi fapte“. 
Totodată, promovarea unui proiect de act normativ asupra 
regimului circulaţiei pe drumurile publice sub forma unei 
ordonanţe de urgenţă „a fost determinată de necesitatea 
reglementării pe baze noi şi în acord cu noile reglementări 
europene, în cel mai scurt’ timp, a relaţiilor sociale dintr-un 
domeniu foarte important pentru societatea românească, 
prelungirea procedurii legislative având consecinţe nedorite, 
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile ţării. 
Promovarea în regim de urgenţă este determinată, nu în 
ultimul rând, şi de necesitatea îndeplinirii la termenele 
convenite a angajamentelor asumate de România în 
procesul de armonizare a legislaţiei româneşti cu aquis-ui 
comunitar". Cât priveşte susţinerea referitoare’ la necesitatea 
motivării urgenţei în cuprinsul ordonanţei, Curtea a reţinut 
că dispoziţiile ârt. 114 alin. (4) din Constituţia nerevizuită, 
la care se raportează în prezenta cauză controlul de 
constituţionalitate, nu obligau la aceasta.

Cele statuate prin deciziile menţionate îşi menţin 
valabilitatea şi în prezenta cauză, întrucât nu au intervenit 
elemente noi,’ de natură să justifice schimbarea jurisprudenţei 
în materie.

Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  
în numele legii 

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţional itate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind 

circulaţia pe drumurile publice, excepţie ridicată de Florin Voineag în Dosarul nr. 9.672/301/2006 al Judecătoriei 
Sectorului 3 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 31 mai 2007.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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