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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 17 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin.(2) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 1 si art. 4 alin. (2) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Andco” —
S.R.L. din comuna Adunati in Dosarul nr. 5.143/2006 al
Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1837D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr.5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cala“ —
S.A. din Targu-Mures in Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. in
format vechi 10.245/8.314/2006) al Judecatoriei Targu-
Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarele nr. 117D/2007 si
nr. 137D/2006, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 137D/2007
la Dosarul nr. 117D/2007, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu Tincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.143/2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
invocatd de Societatea Comerciald ,Andco® — S.R.L. din
comuna Adunati in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. in format vechi
10.245/8.314/2006), Judecatoria Targu-Mures a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
invocata de Societatea Comercialda ,Cala“ — S.A. din Targu-
Mures in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in cele doua dosare, se sustine, in esentd, ca textele de
lege criticate sunt neconstitutionale intrucat nu permit o
examinare profunda a pretentiilor care fac obiectul judecatii
si 1i favorizeaza pe creditori, ale cdaror cereri se
solutioneaza doar pe baza inscrisurilor depuse, in
detrimentul debitorilor, care sunt limitati in dreptul lor de a
se apdara. Totodata, se sustine ca aceleasi prevederi legale
exclud posibilitatea de a administra probe pe fond, chiar si
in privinta obligatilor asumate prin contracte sinalagmatice,
fapt ce poate conduce la efectuarea unei plati nedatorate
si, astfel, la incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din
Constitutie. In opinia autorilor exceptiei, limitarea dreptului
partilor de a-si dovedi sustinerile la proba cu inscrisuri nu
poate fi justificata prin caracterul de procedura speciala si
accelerata a somatiei de platd. In sfarsit, se mai sustine
ca procedura somatiei de plata aduce limitari dreptului
debitorului de a exercita caile de atac permise de dreptul
comun, desi nu subzistda vreuna dintre situatiile limitative
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Judecatoria Ploiesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu incalca dispozitile constitutionale invocate.

Judecatoria Targu-Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile legale
criticate fiind, in opinia instantei, constitutionale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, referindu-se si la jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la aceleasi
prevederi legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

In legaturd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi prin incheierea din 15 septembrie
2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea Constitutionala
cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si art. 4 alin. (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, in realitate critica autoarei
exceptiei, Societatea Comerciala ,Andco” S.R.L.,
referitoare la art.1 din ordonanta, priveste doar primul
alineat al acestuia, iar nu intregul articol.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platda, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30
iulie 2001, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 295/2002,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380
din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de plata a unor sume de bani,
asumate prin conftract constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris,
insusit de paérti prin semnaturd ori in alt mod admis de lege si
care atestd drepturi si obligatii privind executarea anumitor
servicil, lucrdri sau orice alte prestafii.”;

— Art. 4 alin. (2) si (4): ,(2) In toate cazurile, pentru
solutionarea cererii, judecatorul dispune citarea partilor, potrivit
dispozitiilor Codului de procedurd civild referitoare la pricinile
urgente, peniru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui
in efectuarea pldtii sumei datorate de debitor ori pentru
intelegerea partilor asupra modalitatilor de plata. [ ... |

(4) In citatie se va face mentiunea cd pand cel mai tarziu in
ziua fixatd penitru inféfisare debitorul poate sa depuna
intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la solufionarea
cererii.’.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitoare la Tralatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la Accesul
liber la justitie, ale art. 44 care statueaza cu privire la
Dreptul de proprietate privata, ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
ale art. 126 referitoare la /nstantele judecatoresti si ale
art. 135 privind Economia. Totodata, sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care se refera la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, atat in ansamblul ei, cat si
prin examinarea separata a dispozitilor sale, prin raportare
la aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta
cauza.

Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 109 din
13 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 155 din 5 martie 2007, nr. 153 din
23 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 222 din 10 martie 2006, si nr. 25
din 12 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2006, Curtea
a statuat, pentru argumentele acolo retinute, ca dispozitiile
art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1), art. 20, 21, art. 24 alin. (1), art. 44,
art. 53 alin. (2) si ale art. 126 alin. (2) si nici pe cele ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
raspunzand, cu acele prilejuri, unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza.

Prin urmare, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza decizillor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si ih aceasta cauza.

in ceea ce priveste critica acelorasi texte de lege in
raport de prevederile art. 135 din Constitutie, se constata
ca este neintemeiatd, intrucat acestea sunt in concordanta
cu normele constitutionale ce consacra economia bazata
pe libera initiativa si concurenta.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Andco“ — S.R.L.
din comuna Adunati in Dosarul nr. 5.143/2006 al Judecatoriei Ploiesti si de Societatea Comerciala ,Cala“® — S.A. din

Targu-Mures in Dosarul nr. 3.209/320/2006 (nr. in format vechi 10.245/8.314/2006) al Judecatoriei Targu-Mures.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 mai

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

2007.

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.476
din 17 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea
asigurdrilor sociale de sanatate nr. 145/1997 si ale art. 51
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata de
Marieta Volovat in Dosarul nr. 2.184/32/2006 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, precizand ca textele
de lege criticate nu mai sunt in vigoare, dar ca solutia
legislativa criticata a fost preluata in art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006, pune concluzii de respingere a
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 2.184/32/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea asigurarilor
sociale de sanatate nr. 145/1997 si ale art. 51 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002
privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari
sociale de sanatate. Exceptia a fost ridicatd de Marieta
Volovat cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 2.728 din 29 iunie 2006, pronuntata de
Tribunalul lasi in Dosarul nr. 6.978/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
discriminatoriu si descurajeaza libera initiativa. In acest
sens, aratd ca asiguratii beneficiaza de un pachet de
servicii medicale indiferent de cuantumul contributiei lor.
Astfel, sunt defavorizati cei care obtin venituri mari si care
contribuie cu sume mai mari la sistemul de asigurari de
sanatate, dar care nu beneficiaza de un pachet de servicii
corespunzator sumelor platite.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat contributiile
la fondul national de asigurari de sanatate, prin caracterul
lor obligatoriu, sunt asimilate din punct de vedere fiscal
taxelor si impozitelor, iar obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite, taxe sau alte aporturi asemanatoare la
cheltuielile publice este consacrata de art. 56 din

Constitutie. De asemenea, aratda ca dispozitile de lege
criticate reprezinta optiunea legiuitorului care a apreciat ca
este just ca cei care obtin venituri mai mari s& aiba o
contributie corespunzatoare la constituirea fondului national
de asigurari de sanatate, principiul solidaritatii prevaland in
acest caz.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
mai sunt in vigoare, dar ca solutia legislativa criticata a
fost preluata in art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 95/2006. In ceea ce priveste aceste din urma dispozitii
de lege, aratd cd nu sunt discriminatorii, intrucat, desi
valoarea contributiei difera de la o persoana la alta, in
raport cu cuantumul veniturilor realizate, aceasta diferenta
este rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita
in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai mari
fatd de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si
de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si
utilizarea fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale
de sanatate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Conform incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 52 alin. (2)
lit. ¢) din Legea asigurarilor sociale de sanatate
nr. 145/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.178 din 31 iulie 1997, asa cum a fost
modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 421 din 6 noiembrie 1998, si ale
art. 51 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
20 noiembrie 2002.

Curtea constatd ca, anterior sesizarii sale, Legea
nr. 145/1997 a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002, iar aceastd ordonanta de urgenta
a fost expres si in intregime abrogata prin art. 317 alin. (3)
din titlul VIII ,Asigurdrile sociale de sanatate“ al Legii
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nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din
28 aprilie 2006. Curtea observa insa ca solutia legislativa
criticata a fost preluata in art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006, care are urmatoarea redactare:
»Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplicd asupral...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
pe venit; dacd acest venit este singurul asupra cdruia se
calculeazd contributia, aceasta nu poate fi mai micd decdt cea
caleulatd la un salariu de bazd minim brut pe fard, lunar,”.

Avand in vedere cd, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, obiect al controlului de
constitutionalitate nu il pot constitui decat prevederile
dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea prevederilor art. 257 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 95/2006.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 45 privind dreptul persoanei la o activitate economica
si la libera initiativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile de lege criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate sub aspectul
conformitatii lor cu principiul constitutional al egalitatii in
drepturi. Astfel, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164
din 21 februarie 2006, si Decizia nr. 125 din 15 februarie

2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 180 din 15 martie 2007, Curtea a statuat cd ,este
firesc ca valoarea contributiei sd difere de la persoana la
persoana, in functie de cuantumul veniturilor realizate.
Aceasta diferenta este rezonabild si justificata de situatia
obiectiv deosebitd in care se afla persoanele care
realizeaza venituri mai mari fatd de cele ale caror venituri
sunt mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si
subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil
in materia asigurarilor sociale de sanatate”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari.
De altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este
unica, neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta
valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit al
venitului®.

Avand in vedere cd in cauza nu au intervenit elemente
noi care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor invocate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste conformitatea prevederilor de lege
criticate cu art. 45 din Constitutie, Curtea constata ca acest
text constitutional garanteaza intr-adevar accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora, conditionat insa de respectarea
cadrului legal. Prin urmare, indeplinirea obligatiilor legale ce
revin persoanelor care desfasoara o activitate independenta
nu poate fi privitd ca o restrangere a liberei initiative.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Marieta Volovat in Dosarul nr. 2.184/32/2006 al Curtii de Apel Bacau —

Sectia comercialda si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal,
exceptie ridicata de Miguel Sorin Pascu si Nicolae lonut
Pascu in Dosarul nr. 13.571/303/2006 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal raspund Alina Doroftei si Claudiu
Andrei Condoianis, lipsind autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Partile prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textul de lege criticat
este constitutional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratand ca dispozitile legale criticate nu incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 13.571/303/2007, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din
Codul penal, exceptie ridicata de Miguel Sorin Pascu si
Nicolae lonut Pascu in cauza penala avand ca obiect
judecarea  acestora pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de dispozitile art. 182 alin. 2 si art. 180 alin. 2
din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca dispozitile art. 182 alin. 2 din Codul
penal incrimineaza o conduitda, cu consecinta aplicarii unei
sanctiuni severe, pe motiv ca ,a pus in primejdie viata
persoanei“. In acest sens, se arata ca o astfel de
reglementare are un caracter ,deosebit de vast si un grad
ridicat de relativitate, in contextul in care aprecierea
consecintei activitatii infractionale ,este numai una ipotetica,
rezultatul letal nu s-a produs si atitudinea subiectiva a
faptuitorului nu este in sensul producerii rezultatului letal”.
Astfel, se produce o discriminare intre cei ale caror fapte
~pricinuiesc vatamari cuantificabile obiectiv-matematic prin
numarul de zile de ingrijiri medicale si persoanele ale
caror fapte, desi pricinuiesc vatamari cuantificabile
matematic prin zile de ingrijiri medicale, totusi, datorita
criteriului amintit, determind o sanctiune mult mai grava.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, considerand
ca principiul egalitatii impune instituirea unui tratament
juridic diferit pentru situatii de fapt diferite. In acest sens,
se arata ca atingerea adusa integritatii corporale a
persoanei este mai grava in cazul in care fapta a avut ca
urmare finalitatea prevazuta de textul legal criticat fatd de
cea care a condus la leziuni materializate pe corpul
victimei care pot fi cuantificate prin prisma unui criteriu
matematic, si anume zile de ingrijiri medicale.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Dispozitiile legale criticate nu creeaza
discriminari, deoarece legiuitorul are dreptul de a stabili un
regim sanctionator mai sever pentru persoane care au
savarsit fapte de o anumita gravitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 182
alin. 2 din Codul penal sunt constitutionale in conditiile in
care prevad fapte cu un grad de pericol social mai ridicat.
Astfel tratamentul sanctionator trebuie sa fie mai sever fata
de vatamarea corporald care necesitd numai un anumit
numar de zile de ingrijiri medicale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 182 alin. 2 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Daca fapta a produs vreuna din
urmadtoarele consecinte: pierderea unui simt sau organ,
Incetarea functiondrii acestora, o infirmitate permanenta fizica
ori psihica, slufirea, avortul, ori punerea in primejdie a vietii
persoaneli, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 10 ani.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatd urmatoarele:

Sustinerile autorilor exceptiei referitoare la caracterul
discriminatoriu al prevederilor legale criticate sunt
neintemeiate. Art. 182 alin. 2 din Codul penal incrimineaza
faptele care pricinuiesc pierderea unui simt sau organ,
incetarea functionarii acestora, o infirmitate permanenta
fizica ori psihica, slutirea, avortul ori punerea in primejdie a
vietii persoanei. Acestea sunt diferite, din punct de vedere
al gravitatii producerii consecintelor, de celelalte fapte
reglementate la art. 180, 181 si art. 182 alin. 1 din Codul
penal, dar care au ca urmari leziuni pentru a caror
vindecare este necesar un anumit numar de zile de ingrijiri
medicale si, in consecintd, regimul sanctionator aplicabil nu
poate fi identic. In primul caz, fapta persoanei aduce o
atingere mult mai grava integritatii corporale si sanatatii, cu
consecinte iremediabile asupra acestora, decat in cazul in
care leziunile pot fi vindecabile intr-un numar de zile.
Pericolul social al unei astfel de fapte este mai ridicat
decat cel al unei vatamari corporale ce produce leziuni
vindecabile, ceea ce justifica instituirea unui regim
sanctionator mai sever. De asemenea, sunt neintemeiate
sustinerile ca prevederile criticate au ,un caracter deosebit
de vast si un grad ridicat de relativitate*. Criteriile
prevazute de art. 182 alin. 2 din Codul penal sunt
obiective, expertiza medico-legala urmand sa stabileasca,
pentru fiecare caz in parte, daca fapta a pricinuit finalitatea
prevazuta de textul de lege criticat. In consecinta, Curtea
constatad, in acord cu jurisprudenta sa in ceea ce priveste
principiul egalitati consacrat prin art. 16 din Constitutie, ca
legiuitorul este in drept sa stabileascd un tratament juridic
diferit pentru situatii de fapt diferite, principiul egalitatii
neinsemnand uniformitate de regim juridic.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 182 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de
Miguel Sorin Pascu si Nicolae lonut Pascu in Dosarul nr. 13.571/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 7, art. 8 si art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — Jjudecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1, 7, 8 si 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Vilcart* — S.R.L.
din Calimanesti in Dosarul nr. 6.561/90/2006 al Tribunalului
Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ-
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6.561/90/2006, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si contencios administrativ-fiscal a sesizat
Curtea Consfitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.1,7,8 si9 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Vilcart* — S.R.L. din
Calimanesti in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate incalca
dreptul la un proces echitabil prin ,crearea la indeméana
uneia dintre parti a posibilitati de a obtine o hotarare

lucrarile dosarului, retine

judecatoreasca executorie, fara ca cealalta parte sa fie
citata si fara sa existe macar garantia legalitatii solutiei si a
echitatii procesului civil“. Totodata, se apreciaza ca din
interpretarea dispozitiillor legale criticate ,reiese fara echivoc
faptul ca partii nu i se asigura in cadrul acestei proceduri
speciale o cale de atac eficienta si legald, care sa
garanteze un control jurisdictional adecvat®.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ-fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, prin mai
multe decizii, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acelorasi prevederi legale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, referindu-se si la jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. |Invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la aceleasi
prevederi legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
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din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, 7, 8 si 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie
2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380
din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele legale ce fac obiectul exceptiei au urmatorul
continut:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara,
la cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezintd obligalii de plata a unor sume de bani, asumatle prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de pdrti prin
semndtura ori in alf mod admis de lege si care atesta drepturi
si obligafii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitétile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
platii efective.”,

— Art. 7: ,Ordonanta prin care judecdtorul a respins
cererea creditorului este irevocabild. In acest caz, precum si in
cazul in care prin ordonanta cererea sa a fost admisa in parte,
creditorul poate introduce cerere de chemare in judecata
potrivit dreptului comun.”;

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanarii sau comunicdrii acestela.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de catre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacd instanta investitd admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntdnd o hotdrare
irevocabila. Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotdrdrea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabilad. “;

— Art. 9: (1) Ordonanta de admitere in tot sau in parte a
cererii creditorului, impolriva cdreia nu a fost infrodusa cerere
in anulare potrivit art. 8, este irevocabild.

(2) La cererea creditorului ordonanta prevazuta la alin. (1)
sau, dupd caz, ordonanta impotriva cdreia a fost infrodusa
cererea in anulare prevazuta la art. 8, care insa a fost respinsd
prin hotdrdre ramasa irevocabila prin nerecurare ori prin
respingerea recursului, va fi investita cu formula executorie,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila. Astfel investita,
ordonanta constituie titlu executoriu, care se elibereaza
creditorului. Totodata titlul, in copie, se comunicd si debitorului.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil si cele ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac. Totodata, sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 teza intdi din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care se refera la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatda ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate in numeroase randuri, atat in
ansamblul ei, cat si prin examinarea separata a dispozitiilor
sale, prin raportare la aceleasi norme constitutionale
invocate si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 219 din 21 aprilie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 2 iunie 2005, Decizia nr. 497 din
29 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 11 noiembrie 2005,
Decizia nr. 101 din 13 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din
13 martie 2007, si Decizia nr. 158 din 27 februarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188
din 19 martie 2007, Curtea a statuat, pentru considerentele
acolo retinute, ca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 in ansamblul sdu, respectiv normele criticate in
prezenta cauza, nu incalca dreptul la un proces echitabil
si nici normele constitutionale referitoare la caile de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza decizilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

Curtea mai constata ca este neintemeiata sustinerea
potrivit careia textele legale ce fac obiectul exceptiei
incalcd normele constitutionale si conventionale invocate,
prin ,crearea la indemana uneia dintre parti a posibilitatii
de a obtine o hotarare judecatoreasca executorie, fara ca
cealalta parte sa fie citata si fara sa existe macar garantia
legalitatii solutiei si a echitatii procesului civil“. Aceasta
intrucat, potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ,in toate cazurile, pentru solutionarea cererii,
Judecatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului
de procedurad civild referitoare la pricinile urgente, pentru
explicatii si ldmuriri, precum si pentru a starui in efectuarea
platii sumei datorate de debitor ori pentru infelegerea partilor
asupra modalitatilor de plata”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 138, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 7, 8 si 9 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Vilcart* — S.R.L. din Calimanesti in Dosarul
nr. 6.561/90/2006 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciald si contencios administrativ-fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512

din 29 mai

2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,CGR Constructii Generale” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr.5.967/105/2006 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr.163 din 8 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 378/42/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de reclamanta Societatea Comerciala ,CGR
Constructii Generale® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.967/105/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat creeaza o
vadita inegalitate procesuala intre debitor si creditor. Astfel,
in ceea ce priveste creditorul, acesta are la dispozitie, in
ipoteza respingerii somatiei de plata, posibilitatea de a
formula o actiune in realizarea creantei sale, intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun, beneficiind de toate garantiile
procesuale obisnuite, in timp ce debitorul, in situatia in
care pierde litigiul in fata primei instante prin respingerea
actiunii in anulare, nu are posibilitatea de a se adresa unei
instante de control judiciar.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dreptul la un proces echitabil este asigurat de dispozitiile
art. 4 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, cu trimitere la motivele care
fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand decizia de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobatda cu modificari prin Legea nr. 295/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege ce face obiectul exceptiei
urmatorul continut:

— Art. 8: ,( 1) Impotriva ordonantei prevézute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

(3) Abrogat.

(4) Dacd instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotarare irevocabild.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotararea prin care a fost respinsd cererea in anulare
este irevocabild.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, atat in ansamblul ei, cat si prin
examinarea separatda a dispozitilor sale, inclusiv a art. 8,
prin raportare la aceleasi norme constitutionale si
conventionale invocate si inh prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 251 din 15 iunie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 611 din 6 iulie 2004, si prin Decizia nr. 522 din

are
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20 iunie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 605 din 13 iulie 2006, Curtea a statuat,
pentru argumentele acolo retinute, ca art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu incalca dispozitile constitutionale
ale art. 21 si nici pe cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
raspunzand cu acel prilej unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda a
modifica jurisprudenta Curtii Tn materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza decizilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si ih aceastd cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,CGR Constructii Generale® — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.967/105/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.517
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (24)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2%) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Viorel
Gheorghe Hausi in Dosarul nr. 3.525/100/2006 al
Tribunalului Maramures — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 mai
2007 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 29 mai 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.525/100/2006, Tribunalul Maramures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2%) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatda de Viorel
Gheorghe Hausi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile art. Il alin. (24) din Legea
nr. 169/1997 ocrotesc prioritar interesele unor terti indiferent
de buna sau reaua-credintd a acestora si adopta o formula
comuna de indemnizare a fostilor proprietari pentru o
masura care nu are caracter de ordin general. Or, este de
principiu faptul ca legiuitorul nu poate adopta formule
comune de indemnizatie decat in compensarea unor masuri
cu caracter general, cum ar fi, de exemplu, exproprierea
pentru cauza de utilitate publica. Prin urmare, textul de
lege criticat aduce atingere excesiva dreptului de
proprietate privatd si principiului garantarii de catre stat a
acestui drept.

Tribunalul Maramures — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. Il
alin. (2%) din Legea nr.169/1997 sunt in deplind concordanta
cu prevederile constitutionale invocate, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, dispozitii introduse prin articolul unic pct. 4 din
titlul 'V al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653
din 22 iulie 2005. Textul de lege criticat are urmatorul
continut: ,,/n cazul unor instraindri succesive ale terenurilor, cel
care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul este obligat
sd remitd pretul actualizat fostului proprietar ramas fard teren.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza
intai, alin. (3) si alin. (6) referitoare la garantarea
proprietatii private, expropriere si despagubirile cuvenite in
acest caz.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asupra criticii avand ca obiect dispozitile art. IlI
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, s-a pronuntat prin
Decizia nr. 375/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, constatand ca
aceste dispozitii, introduse prin Legea privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, care au format obiectul sesizarii, sunt
constitutionale. Curtea a retinut ca ,legiuitorul nu a adus
atingere drepturilor castigate in mod legal, ci a statuat, prin
norme imperative, ca actele de reconstituire si constituire a
dreptului de proprietate, emise in conditii ilegale, sunt lovite
de nulitate absolutd. Efectul nulitdtii absolute de repunere
in situatiile anterioare deschide posibilitatea celor indreptatiti
sa beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor”.

Astfel, Tn situatia in care respectivele titluri de
proprietate au intrat in circuitul civil prin acte de vanzare-
cumparare succesive sau in alt mod, fostul proprietar se
va adresa justitiei pentru constatarea nulitatii absolute a

titlului initial, potrivit art. 1ll din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1990. Insa in aceste cazuri dispozitiile legale
aplicabile nu trebuie sa creeze o stare de instabilitate a
raporturilor juridice si sa aduca atingere drepturilor
castigate in temeiul legilor mentionate anterior, ce au
reglementat regimul reconstituirii si constituirii dreptului de
proprietate funciara. Astfel, legiuitorul a instituit o exceptie
de la regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor pe vechile amplasamente, reglementand obligatia
persoanei care a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul de a remite pretul actualizat fostului proprietar ramas
fara teren.

De altfel, optiunea legiuitorului de a-i prefera pe
subdobanditorii instrdinarilor succesive nu vine in
contradictie cu spiritul Legii nr.18/1991, si anume cu
caracterul reparator consacrat de aceasta, intrucat, in
situatia in care restituirea in natura nu mai poate opera,
devin aplicabile dispozitile referitoare la remiterea pretului
actualizat.

ins& Curtea retine cd reglementarea sanctiunii nulitatii
absolute a actelor emise in mod ilegal, pana la adoptarea
legii criticate, nu presupune incalcarea principiului statului
de drept si respectarea principiului de dreptate, consacrat
ca valoare constitutionala la art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, care prevede ca ,Romania este stat de drept
[...] in care [...] drepturile si libertatile cetatenilor [...], dreptatea
[...] reprezinta valori supreme, [...] si sunt garantate”. Astfel,
legiuitorul a stabilit ca existenta drepturilor dobandite cu
rea-credinta sau prin abuzul autoritatii publice nu este
compatibila cu garantarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, potrivit prevederilor art. 57 din Constitutie, in
virtutea carora ,Cetdtenii romani [...] trebuie sa-si exercite
drepturile si libertétile constitutionale cu bund-credintd, fara sa
incalce drepturile si libertdtile celorlalti”. Or, este de
competenta instantelor judecatoresti sa constate, in functie
de probele administrate in cauza, buna sau reaua-credinta
a celui care a vandut terenul pe baza titlului constatat nul
sau a subdobanditorului terenului si, dupa caz, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 11l alin. (2%) din Legea
nr. 169/1997 sau a celor care constituie dreptul comun in
materia cauzei contractelor civile, respectiv art. 966—968
din Codul civil.

Prin urmare, autorul exceptiei nu face o veritabila critica
de neconstitutionalitate, intrucat problemele pe care le
ridica reprezinta chestiuni de aplicare a legii, care tin
exclusiv de competenta instantei de judecata, astfel incat
exceptia cu un atare obiect este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (24) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Viorel Gheorghe
Hausi in Dosarul nr. 3.525/100/2006 al Tribunalului Maramures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicatda de Cheng Xue Wen in Dosarul
nr. 9.852/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 148D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Chen Shuting in Dosarul nr. 8.882/302/RF/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 148D/2007 la Dosarul nr. 58D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca Ordonanta Guvernului nr.102/2000 a fost
abrogata expres prin Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roménia, dar ca solutia legislativd continuta de textul
criticat a fost preluatda ca principiu de noua reglementare la
art. 26. Mentioneaza ca in domeniul reglementat de textul
de lege criticat Curtea Constitutionala are o bogata
jurisprudenta a carei modificare nu se justifica in prezenta
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 decembrie 2006 si 2 noiembrie
2006, pronuntate in dosarele nr. 9.852/302/2006 si
nr. 8.882/302/RF/2005, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti,
respectlv Tribunalul Bucurestl — Sectia a Vlll-a confllcte
de munca, asigurari sociale, contencios administrativ Si
fiscal au sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Roméania. Exceptia a fost ridicatd de Cheng
Xue Wen si, respectiv, Chen Shuting in cauze civile avand
ca obiect obtinerea statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand
un continut similar se sustine, in esenta ca redactarea
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 este
imprecisa in ceea ce priveste protejarea dreptului la
respectarea vietii de familie ca o conditie de acordare a

constata

protectiei umanitare. Aratd ca dispozitile art. 26 alin. (1)
din Constitutie, raportate la cele ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituie in sarcina statelor obligatia de a se
abtine de la orice amestec in exercitarea de catre o
persoana a dreptului sau la viata de familie, iar legea
trebuie sa indice cu suficienta claritate limitele si
modalitatile de exercitare a marjei de apreciere acordate
autoritatilor. Face referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv cauzele Airey impotriva Irlandei,
1979, Moustaquim impotriva Belgiei, 1991, Lupsa impotriva
Romaéniei, 2006, si Boultif impotriva Elvefiei, 2001.

Judecétoria Sectorului 5 Bucurestl si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munc3, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este’ neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul precizeaza ca prevederile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr.102/2000 au fost preluate de art. 26 din
Legea nr.122/2006, lege care a abrogat ordonanta
mentionata. Considera ca textul criticat ofera suficiente
elemente pentru a fi intelese conditiile in functie de care
se poate acorda forma solicitatd de protectie umanitara,
fara sa aducd atingere dreptului la viata de familie,
garantat de Constitutie.

Avocatul Poporului aratd ca, urmare a abrogarii
Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 prin Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. 26 din aceasta, dispozitiile criticate fiind
preluate, de principiu, in cuprinsul articolului amintit.
Considera ca dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006
sunt constitutionale. Apreciaza in acest sens ca nu este
pertinentd invocarea prevederilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie, raportate la cele ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulw rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala a fost legal sesizata si este
competenta, potr|V|t dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform fincheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004, referitoare la protectia umanitara conditionata.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, potrivit
dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind
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azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care a intrat
in vigoare la 16 august 2006, prevederile art. 5 din
ordonantda erau abrogate.

Ele au fost preluate, in esentd, de art. 26 din Legea
nr. 122/2006, care instituie o forma de protectie a strainilor
si apatrizilor, denumita ,profectie subsidiara”.

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 26 — Protectia subsidiard din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, care au
urmatorul continut: ,(7) Profectia subsidiara se poate acorda
cetdateanului strdin sau apatridului care nu indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat si cu
privire la care exista motive temeinice sd se creadd ca, in cazul
returndrii in fara de origine, respectiv in fara in care isi avea
resedinta obisnuitd, va fi expus unui risc serios, in sensul
prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd acestui risc,
nu doreste protectia acelei fari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasd, individuald, la adresa vietii sau
integritdtii, ca urmare a violentei generalizate in situafii de
conflict armat intern ori international, daca solicitantul face
parte din populatia civila.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora autoritatile publice respecta
si ocrotesc viata intima, familiala si privata, precum si
prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roméania au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin
raportare la aceleasi prevederi din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca
si in prezenta cauza. Argumentele pe baza carora Curtea
Constitutionala a respins criticile de neconstitutionalitate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza cu atat mai mult
cu cat in cazul de fata se invoca si dispozitile art. 26
alin. (1) din Constitutie, care reprezinta transpunerea la
nivel national a prevederilor similare cuprinse in art. 8 din
conventia amintita. Prin deciziile nr. 702 din 19 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 931 din 16 noiembrie 2006, nr. 841 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 46 din 22 ianuarie 2007, si nr. 64 din 25 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 114 din 15 februarie 2007, Curtea Constitutionalda a
respins exceptia ca neintemeiata.

In cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Nici invocarea in motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate a anumitor cauze solutionate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu constituie argumente in
sustinerea neconstitutionalitatii textului de lege criticat.
Jurisprudenta invocata priveste mai degraba aplicarea legii
criticate in spiritul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, aspectele legate
de aplicarea legilor sunt de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, neputand face obiectul controlului
exercitat de Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,

exceptie ridicata de Cheng Xue Wen si Chen Shuting in Dosarul nr. 9.852/302/2006 al Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti
si, respectiv, ih Dosarul nr. 8.882/302/RF/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlil-a conflicte de munca, asigurari

sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.530
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat

electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda ,Trainic® — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 13.710/2006 (nr. unic 5.614/211/2006) al Judecatoriei

Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.710/2006 (nr. unic 5.614/211/2006),
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Trainic® — S.R.L. din
Cluj-Napoca in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
aceea ca instituie o prezumtie de raspundere obiectiva,
fara culpa si fara posibilitatea de a se demonstra contrariul.
Aceleasi prevederi legale incalcad, in opinia autoarei
exceptiei, si dreptul de proprietate privatda, deoarece
conduc la micsorarea patrimoniului persoanei sanctionate.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textele
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciazd ca textele legale criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la aceleasi dispozitii legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75
din 21 ianuarie 2005, avand  urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) si (3) : ,(7) Amenzile pentru
contraventiile prevazute la art. 10 se aplicd agentilor economici,
cu exceptia celor prevazute la lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. ¢), e), f), g) si 0) se
sanctioneazd cu amendd de la 20 milioane lei la 40 milioane lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), i), j), 1) si m) se
sanctioneazd cu amendd de la 80 milioane lei la 400 milioane lei;

c) faptele prevazute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanclioneaza
cu amendd de la 400 milioane lei la 1 miliard lei. [...]

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd agentilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupa caz, sunt considerate fédra provenienfa si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii agentilor economici, potrivit
art. 14.°

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 privind Dreptul la apdrare, ale
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului la proprietate
privata si ale art. 135 privind Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine:

In esentad, art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 este criticat intrucat
instituie o prezumtie de raspundere obiectiva, fara culpa si
fara posibilitatea de a se demonstra contrariul de catre
persoana contravenienta.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca, in
realitate, textele de lege supuse controlului de constitu-
tionalitate stabilesc sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta dispozitile legale incidente in
materie, consecinta incalcarii acestora fiind amendarea
contravenientului si confiscarea sumelor a caror provenienta
nu poate fi justificatd. Asa fiind, prevederile criticate nu
instituie o raspundere obiectiva, intrucat, fiind vorba de
savarsirea unor contraventii, nu se poate aplica niciodata o
sanctiune contraventionala in lipsa elementului vinovatiei,
care este de esenta acesteia. Or, existenta sau inexistenta
vinovatiei este un element al starii de fapt, a carei
apreciere este de atributul exclusiv al instantei de judecata,
cdreia persoana sanctionata contraventional i se poate
adresa fara nicio Tingradire, beneficind in mod
corespunzator de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 146 din 20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 7 martie 2007. Solutia
Curtii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv
in ceea ce priveste critica art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 28/1999, intemeiata pe
aceleasi motive, intrucat nu au intervenit elemente noi.

Curtea s-a mai pronuntat si cu privire la critica acelorasi
texte de lege in raport de normele constitutionale
referitoare la garantarea dreptului de proprietate, respectiv
la libertatea economica. Astfel, in alte cauze similare, prin
mai multe decizii, de exemplu Decizia nr. 299 din 8 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 581 din 14 august 2003, Decizia nr. 49 din 12 februarie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 156 din 23 februarie 2004, si Decizia nr. 355 din 2 mai
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 497 din 8 iunie 2006, Curtea a statuat ca ,stabilirea
unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda
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reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care [...] da
expresie preocupadrii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie®.
Totodata, Curtea a retinut cd masurile sanctionatorii
dispuse prin actul normativ supus criticii de
neconstitutionalitate vizeaza apararea intereselor generale
privind respectarea legislatiei fiscale, fiind justificate de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept,

aceasta indreptatind adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza
sau ar putea genera fenomene economice negative, cum
ar fi evaziunea fiscala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
prin decizile mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,Trainic* —
5.614/211/2006) al Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul

nr. 13.710/2006 (nr. unic

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2007.
PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Marieta Safta
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.538
din 31 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — Judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatda de Florin Voineag in Dosarul nr. 9.672/301/2006 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 9.672/301/2006, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocata de Florin Voineag in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca la momentul adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu a existat un caz

exceptional sau vreo situatie extraordinara pentru a fi
reglementata circulatia pe drumurile publice printr-o
ordonantd de urgenta, asa incat intregul act normativ are
caracter neconstitutional. Totodata, arata ca ,lipsa unei
situatii exceptionale rezultd si din faptul ca in preambulul
ordonantei nu s-a indicat care a fost cazul exceptional ce a
determinat Guvernul sa emitd aceasta ordonanta de
urgenta.”

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, cu trimitere la motivele care
fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiatd, referindu-se la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 20 martie 2006, ordonanta republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat
incalca dispozitile art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel
cum a fost revizuita, respectiv dispozitile art. 114 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, astfel cum erau in vigoare la
momentul publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, ambele texte privind delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta
cauza, si cu o motivare similara.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 575 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, si prin
Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 14 iulie 2005,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de neconsti-
tutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca
din expunerea de motive la proiectul de lege pentru
aprobarea ordonantei criticate rezultd indeplinirea dublei
conditii prevazute de art. 114 alin. (4) din Constitutia
nerevizuitd, si anume existenta cazului exceptional si a
urgentei. Concluzia se desprinde din precizarile facute de
Guvern, in sensul ca ,amplificarea continua a fenomenului
infractional, care a capatat un caracter tot mai dinamic si
mai complex, a reclamat solutii viabile de contracarare,
concretizate in acest proiect de act normativ, pe de o
parte, prin indsprirea sanctiunilor penale, iar pe de alta
parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte®.
Totodata, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgenta ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea roméaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii.
Promovarea in regim de urgentd este determinatd, nu in
ultimul rénd, si de necesitatea indeplinirii la termenele
convenite a angajamentelor asumate de Romaéania in
procesul de armonizare a legislatiei romanesti cu aquis-ul
comunitar®. Cét priveste sustinerea referitoare la necesitatea
motivarii urgentei in cuprinsul ordonantei, Curtea a retinut
ca dispozitile art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita,
la care se raporteaza in prezenta cauza controlul de
constitutionalitate, nu obligau la aceasta.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei
in materie.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Florin Voineag in Dosarul nr. 9.672/301/2006 al

Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Judecatoriei

Pronuntata in sedinta publicd din data de 31 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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